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E NUMÉRO spécial de L’Homme :
Question de parenté (154-155, avril-sep-
tembre 2000) fait suivre mon article
« Femmes échangées, femmes échangistes.
À propos de la théorie de l’alliance de
Claude Lévi-Strauss » (pp. 101-116), qui
porte sur une analyse du traitement des
genres dans Les structures élémentaires de la
parenté (1967), et dans un article intitulé
« La famille » (1979), d’un commentaire cri-
tique de Françoise Héritier intitulé « À pro-
pos de la théorie de l’échange »1.
Que Françoise Héritier réagisse ici n’est
pas surprenant puisque, comme on le sait,
elle a endossé avec beaucoup de fidélité les
thèses de Claude Lévi-Strauss, allant, en ce
qui concerne les genres, encore plus loin
que ce dernier en postulant la valence diffé-
rentielle des sexes :
« À côté des trois piliers qu’étaient pour
Claude Lévi-Strauss la prohibition de l’in-
ceste, la répartition sexuelle des tâches et
une forme reconnue d’union sexuelle, j’en
ajouterai volontiers un quatrième, si évident
qu’il ne se voyait pas, mais absolument indis-
pensable pour expliquer le fonctionnement
des trois autres, qui, eux aussi, ne tiennent
compte que du rapport du masculin et du
féminin. Ce quatrième pilier, ou si l’on pré-
fère, la corde qui lie entre eux les trois piliers
du tripode social, c’est la valence différen-
tielle des sexes. » (Héritier 1996 : 27)
Dans son commentaire Françoise Héritier
dit qu’elle ne partage pas l’analyse que je fais
à partir de situations ethnographiques
connues 2 et qu’il lui a semblé nécessaire de
faire état de sa lecture critique de mon
texte en livrant au débat des arguments
croisés qui permettront peut-être de faire
avancer la réflexion théorique globale sur
cette question de l’échange devenue, dit-
elle, récemment objet de controverse.
Si la lecture du numéro spécial double
démontre qu’en effet la controverse à pro-
pos de la théorie de l’échange est bien là
sur différents points, celle qui touche au
traitement des genres n’est pas vraiment
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1. J’invite également les lecteurs, qu’intéresse sa
position sur le sujet, à lire les commentaires de
Claude Lévi-Strauss dans la « Postface » à ce numéro
de L’Homme (pp. 713-720).
2. Que cette controverse porte sur l’interprétation
de faits ethnographiques n’est pas surprenant non
plus, puisqu’une partie du raisonnement de Claude
Lévi-Strauss est fondée sur les faits ethnographiques,
ce qu’il rappelle dans sa « Postface » (pp. 717-718) :
« Je n’ai pas décrété que les hommes étaient les
agents et les femmes sujets de l’échange. Les don-
nées de l’ethnographie m’ont simplement appris
que, dans la grande majorité des sociétés, les
hommes font ou conçoivent les choses de cette
façon et qu’en raison de sa généralité, cette disparité
offre un caractère fondamental. Il fallait donc que la
théorie prît cette situation en compte bien qu’elle
eût pu s’accommoder de la situation inverse qui, on
le sait mieux aujourd’hui, existe ou paraît exister
dans un très petit nombre de sociétés. »
récente, puisque j’avais moi-même présenté
ailleurs, il y a de cela une vingtaine d’années,
des arguments similaires à ceux présentés
ici (Collard 1981). Il est vrai cependant que
ce débat s’est déroulé principalement en
dehors de la France, et surtout aux États-
Unis (Fishburne Collier & Yanagisako 1987 ;
Nash, 1977 ; Peletz 1987 ; Rubin 1998 ;
Weiner 1979), ce qui n’est pas anodin, et
reflète une des orientations majeures
qu’ont pris les études de parenté dans ce
pays. C’est pourquoi, en écrivant ce texte
deux décennies plus tard, j’avais parfois l’im-
pression d’enfoncer des portes ouvertes
(mais aussi, peut-être, de rendre service aux
professeurs, chargés comme moi d’ensei-
gner des cours d’introduction à la parenté,
et aux étudiants qui suivent ces cours). Ce
commentaire critique témoigne néanmoins
que le débat sur ce sujet est loin d’être clos,
et qu’il est encore nécessaire d’en clarifier
les termes.
Venons-en aux faits. Françoise Héritier me
critique dans ce texte  sur les points suivants :
1) Tout d’abord d’introduire quelques a
priori dans l’analyse : « Je commencerai par
ce qui me paraît témoigner de quelques a
priori dans l’analyse » (p. 117).
2) En ce qui concerne le raisonnement, de
faire preuve d’idéalisme et de ne pas tenir
compte de la différence biologique des sexes :
« C’est tomber sous le coup de la critique
adressée au structuralisme d’être une théo-
rie abstraite qui ne tient pas compte de la
réalité. En effet, il existe une différence
essentielle entre ces deux régimes, liée au
fondement même de la différence des
sexes : les femmes fabriquent physiquement
en leur sein les enfants des deux sexes, en
accouchent et les allaitent, processus qui
dure au bas mot trente mois. Le temps
consacré par le géniteur/père à ce processus
est bien plus bref même si son rôle est
reconnu (et pas seulement comme arroseur
de germes tous présents dès la naissance ou
dès la puberté dans le ventre des femmes) »
(p. 118).
Et de ne pas en voir les prolongements :
« En conséquence, selon que l’on se place
dans une logique patrilinéaire absolue ou
matrilinéaire absolue, il s’ensuit d’un côté la
nécessité de maintenir un lien stable et
durable pour avoir la haute main sur les pro-
duits issus des femmes au terme de ce long
processus, et de l’autre la non-nécessité de
ce lien. » (ibid.)
3) Et enfin d’avoir une vision erronée des
théories et de ce dont elles sont censées
rendre compte : « Nous en arrivons à ce
point au fond du débat. C’est une illusion
de croire que la découverte d’un seul cas
de fonctionnement aberrant par rapport à
une théorie infirme celle-ci absolument »
(p. 119). « De plus, il est vraisemblable que
la complexité des situations que les sciences
de l’homme ont à analyser oblige à recourir
au jeux croisés de plusieurs systèmes de
causalité » (p. 119). « Enfin, on sait aussi qu’il
y a un côté cumulatif de la connaissance ;
ajouter, complexifier n’est pas rejeter et
détruire » (p. 119). « Bref, s’accorderait-
on pour dire que les Na, les Garo, les
Minangkabau présentent un mode de fonc-
tionnement apparemment incompatible
avec la théorie lévi-straussienne de l’échange
qu’on ne l’aurait pas infirmée pour autant
comme mode intellectuel d’une approche
qui rend compte correctement au premier
chef de l’immense majorité des situations
objectives connues » (pp. 119-120).
Les points 2 et 3 constituent bien sûr le
cœur du débat (je prends pour acquis que
sur les arguments qui ne font pas l’objet de
commentaires critiques de sa part, il y a
accord).
Je donne raison à Françoise Héritier sur
un point, en fait le premier qu’elle argue,
mais sur d’ autres points il m’apparaît qu’elle
n’a pas exactement suivi mon texte, puisqu’à
quelques reprises elle m’oppose des argu-
ments que j’utilise moi-même. Je reste enfin
vigoureusement en désaccord avec sa lec-
ture des faits Na, Minangkabau et plus géné-
ralement avec sa grille de lecture du corpus
ethnographique, en fonction de la place pré-
pondérante qu’elle donne à la différence
biologique des sexes, et à son postulat de la
valence différentielle des sexes, et je fourni-
rai quelques exemples d’effets pervers de
cette approche dans son commentaire de
mon article.
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Commençons par les quelques a priori
dans l’analyse qu’elle me reproche. À propos
de l’opposition nature/culture, je disais ceci :
« Selon ces critères, il faudrait donc conclure
que si l’échange des femmes par les
hommes est universel, c’est qu’il est ancré,
au moins partiellement, dans la nature des
femmes et qu’il constitue par là même un
pré-requis à l’émergence de la culture »
(p.103). Françoise Héritier m’objecte que
c’est ne retenir comme fondement que
la seule nature féminine, là où il aurait été
possible d’écrire « dans la nature humaine »,
« dans la nature des hommes et des
femmes », « dans la nature des choses telle
qu’elle découle des organisations physiolo-
giques des hommes et des femmes »
(p.117). Même si j’ai écrit au moins partiel-
lement », j’endosse sans réserve ses sugges-
tions de formulations, et reconnais le
bien-fondé de cette critique.
Le deuxième a priori qu’elle m’attribue
est plus problématique, pour autant que je
ne croie pas avoir écris ce qu’elle me fait
dire. Je faisais remarquer, à la suite de Robin
Fox (1972) et de Edmund Leach (1970),
que Claude Lévi-Strauss ne distinguait pas
une prohibition qui porte sur les relations
sexuelles et une prohibition qui porte sur le
mariage. Et je citais Robin Fox (1972: 57) :
« Sans doute deux personnes qui n’ont pas
droit d’avoir des relations sexuelles n’ont
guère de chance de s’épouser, mais on peut
leur faire défense de s’épouser sans pour
autant leur interdire toute relation
sexuelle » (pp. 103-104) ; Françoise Héritier
continue en disant ceci : « Chantal Collard
rapproche immédiatement, comme illus-
trant cette assertion, le cas des Na où le
mariage est prohibé : il y aurait interdiction
(générale) de s’épouser mais pas d’avoir des
relations sexuelles » (p. 117). Or, à propos
des Na, je disais autre chose : « Un exemple
ethnographique récent, et peut-être unique,
celui des Na (Hua 1997), semble démontrer
que si le mariage n’est pas universel, même
s’il est quasi universel, la prohibition des rela-
tions sexuelles entre proches parents
semble par contre l’être » (p. 104). La diffé-
rence entre ce qu’elle me fait dire et ce que
je dis est pour le moins de taille, puisque
dans un cas on discute de l’existence et de
la nécessité du mariage dans une société
matrilinéaire pure, dans l’autre de son inter-
diction. Et Françoise Héritier de poursuivre :
« Deuxièmement, même en tirant cette
phrase du côté de la conclusion établie par
Chantal Collard, on voit bien que chez les
Na l’interdiction générale de s’épouser n’est
pas doublée par le droit, d’extension tout
aussi générale, d’avoir des relations
sexuelles, puisque c’est une abomination de
frayer entre consanguins » (p. 118). Mais ai-
je dis autre chose ? Je me cite : « S’il y a bien
à la fois une division sexuelle des tâches, une
règle stricte de prohibition de l’inceste qui inter-
dit de s’accoupler avec des consanguins matri-
linéaires [mes italiques], on ne peut parler
dans le cas Na d’échanges entre groupes
constitués. […] Cependant le fait qu’il y ait
mariage ne signifie pas forcément qu’il y ait
échange et alliance entre groupes » (p. 104).
Cette même phrase fait aussi l’objet d’un
autre commentaire critique de sa part,
puisque je soutiens, trop rapidement peut-
être, qu’il n’y a pas d’échange dans le cas
des Na, ce qu’elle récuse. Je maintiens ici
mon argument, car je pense qu’il y a une dif-
férence importante entre une circulation
qui découle de la seule prohibition de rela-
tions sexuelles ou de mariage et un
échange qui suppose un donneur (ou plutôt
un groupe donneur), une personne échan-
gée et un destinataire (un groupe rece-
veur). Si le destinataire peut être aléatoire
dans la théorie lévi-straussienne, elle sup-
pose néanmoins qu’il y ait toujours un don-
neur (ou un groupe donneur) ainsi qu’une
personne échangée (dans la théorie clas-
sique, une femme), et on lira les faits ethno-
graphiques de cette façon ; car on trouvera
toujours dans l’environnement proche des
femmes un homme, un frère, un père ou un
oncle maternel, avec lesquels ces femmes
sont en relation de parenté, et à qui, en
fonction de cette grille théorique, on attri-
buera l’autorité, même symbolique, de don-
ner ses sœurs, ses filles, ses nièces à d’autres
hommes. Que les choses se passent bien
comme cela, qu’il y ait échange à travers le
mariage dans de très nombreuses sociétés,
et que des femmes de façon très majori-
taire, très rarement des hommes, voire
même les deux , puissent être objets D
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d’échange3, je ne le nie pas. Par contre, je
m’insurge contre la prétendue universalité
d’un tel modèle. Car, dans certains cas, il y a
circulation (sexuelle, matrimoniale) à l’inté-
rieur d’une zone définie, sans qu’il y ait de
donneur ayant autorité pour le faire ou de
personne mise en circulation par quelqu’un et
par autre chose que la prohibition de l’inceste
portant sur les relations sexuelles ou sur le
mariage lui-même. Il en est ainsi, par
exemple, dans notre société (Françoise
Héritier parle du « libre choix du monde
moderne occidental », p. 119). Il en est ainsi
chez les Na, où il me paraît difficile à la lec-
ture de l’ethnographie de soutenir que le
frère a autorité de donner sa sœur, ou
que l’oncle maternel a l’autorité d’échanger
sa nièce. C’est pourquoi je reprenais les
termes de Marshall Sahlins et parlais de
réciprocité généralisée, plutôt que
d’échange : « …on ne peut parler dans le
cas des Na d’échange entre groupes consti-
tués. Il s’agirait plutôt, selon les termes de
Marshall Sahlins (1972), d’un cas de réci-
procité généralisée entre membres de la
même ethnie, où les partenaires sexuels
sont d’un âge acceptable et où il n’y a pas
de comptabilité tenue dans les rencontres,
car, comme le relève Cai Hua, à part les
Pumi, les Han et les Tibétains, les femmes na
n’acceptent pas les membres des autres
ethnies comme amants » (p. 104).
Mais, après s’être déclarée surprise,
Françoise Héritier est-elle si loin de mes
assertions ? Je la cite : « Ainsi les Na ne
reconnaissent pas le rôle fécondant de
l’homme et récusent de ce fait la notion de
paternité et la nécessité du mariage. Certes,
mais si l’origine de la pluie-semence était
totalement neutre, indifférente, pourquoi ne
pas la prendre chez soi, venant des frères,
oncles, fils de sœur ? Il n’y a certes pas
d’échange par mariage institué, mais il y a
bel et bien un échange, ou une circulation, des
semences [mes italiques]. On ne les prend ni
chez soi, ni chez les peuples voisins, mais la
circulation au sein du groupe est présente si
elle n’est pas rationalisée » (p. 120). Que
deux fois dans une même phrase Françoise
Héritier parle de circulation n’est pas ano-
din, et montre qu’il y a peut-être là une dis-
tinction à introduire entre ces formules, en
arrière desquelles se profile néanmoins tou-
jours la réciprocité. Je constate cependant
qu’elle s’empresse de chercher immédiate-
ment un autre lieu où l’on retrouverait une
preuve de la valence différentielle des sexes
(et de la supériorité masculine) dans les
visites furtives chez les Na, en l’occurrence
dans le fait que ce sont les hommes qui se
déplacent la nuit pour rejoindre qui ils veu-
lent, et pas les femmes (voir plus loin).
Quant à l’absence d’alliance entre
groupes qui découle du mariage, je prenais
comme exemple le mariage « arabe », abon-
damment débattu dans ce numéro spécial
de L’Homme.
Arrivons-en au cœur du débat et à mon
désaccord profond avec Françoise Héritier,
qui concerne son postulat de la valence dif-
férentielle des sexes et sa façon d’aborder
l’asymétrie entre le féminin et le masculin.
En premier lieu, je n’ai jamais affirmé
qu’il y avait symétrie entre le masculin et le
féminin, c’est pourquoi je ne sais comment
interpréter cette phrase : « Le nœud du pro-
blème est bien à mes yeux dans la gestion
impossible de l’absolue symétrie entre le
masculin et le féminin eu égard à leurs fonc-
tions différentes, alors que Chantal Collard
pense le contraire » (p. 121). Et pour prou-
ver cette affirmation, elle me cite ; or je dis
textuellement ceci : « La question des genres
ne se réduit pas à une simple question de
symétrie, comme on l’a déjà vu propos du
cas des Na » (p. 121).
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3. Des anthropologues soutiennent même que c’est
trop simpliste de parler de l’échange de personnes
entières : « Anthropologists who have paid particular
attention to native conceptualizations of what is
actually being exchanged in marriages point out that
it is too simplistic to view marriage as an exchange of
whole persons, whether female or male. Writing of
the Etoro, among whom both the groom and bride
subscribe to arrangements made on their behalf by
senior males, Kelly points out that it is misleading to
describe this as an “exchange of women” without
adding a number of qualifications. It would be more
accurate to say that senior males exchange the
reproductive capacities of both male and female per-
sons. The implicit distinction between “exchangers”
and “exchanged” that is contained in the phrase is
appropriate in the Etoro case, but the “exchanged”
are not whole persons and are of both genders »
(Holly 1996 :36-37).
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En revanche, il est vrai que je vois un
danger à faire du postulat de l’asymétrie
entre le féminin et le masculin le point de
dépar t de l’analyse des systèmes de
parenté, pour des raisons que soulignait
déjà Michelle Rosaldo il y a deux décennies.
Car une analyse qui suppose que l’asymé-
trie sexuelle doive être le premier sujet
d’étude tend de façon presque inévitable à
reproduire un biais des études androcen-
triques, qui est d’ancrer cette asymétrie
dans la biologie, laissant de côté les rap-
ports sociaux (dont la division sexuelle des
tâches, qui est fondamentale, et qui, je le
constate, est ici absente du raisonnement
de Françoise Héritier), et les représenta-
tions culturelles de la biologie dans diverses
sociétés 4. Cet accent sur la biologie
humaine universelle a pour résultat qu’on
néglige dans l’analyse de prendre en consi-
dération ce que nous apprennent les
études de cas concrets sur la variabilité du
genre dans les sociétés à travers le monde,
et que l’on se rabat trop facilement sur ce
qui est connu :
« But an analysis which assumes that sexual
asymetry is the first subject we should
attempt to question or explain tends almost
inevitably to reproduce the biases of the
male social science to which it is, quite rea-
sonably, opposed. These biases have their
bases in a pervasive, individualistic school of
thought that holds that social forms proceed
from what particular persons need or do,
activities which – where gender is concer-
ned – are seen to follow from the “givens”
of our reproductive physiology. And so, for
feminists and traditionalists alike, there is a
tendency to think of gender as, above all
else, the creation of biologically based diffe-
rences which oppose women and men, ins-
tead of as the product of social relationships
in concrete (and changeable) societies »
(Rosaldo,1980 : 393).
[…] « What this means ultimately is that we
fail to school ourselves in all the different
ways that gender figures in the organization
of social groups, to learn from the concrete
things that men and women do and think
and from their socially determined varia-
tions » (ibid. : 400).
De plus, le positivisme biologique ouvre la
porte aux projections ethnocentriques, la
nature humaine étant censée être la même
partout. Comme le déplore Annette Weiner
dans les deux derniers points de sa critique de
la théorie de la parenté : « Why does biology
remain the grid from which all else springs ?
And finally, why do we arrange the role of
women and men in slots that correspond to
our own view of sex roles and our own un-
imaginative perspective on the significance of
reproduction ? » (1979 : 346).
Rappelons ici que mon propos n’était pas
de discuter de la domination masculine, mais
d’examiner le traitement des genres dans la
théorie de l’échange des structures élémen-
taires. Sans nier que l’échange matrimonial
soit un des éléments à prendre en compte
dans l’étude du statut des personnes, il n’est
qu’un des éléments de l’ensemble, et l’on ne
peut donc en tirer de conclusions hâtives,
les coutumes dans une société, on le sait,
n’étant pas toujours en parfaite corrélation
les unes avec les autres, quelques sociétés
s’ingéniant même à corriger le déséquilibre
créé par une institution par une autre qui y
fait contrepoids. J’avais signalé d’ailleurs dans
mon article que c’était au nom du poids
extraordinaire donné à cette institution de
l’échange matrimonial dans l’interprétation
des rapports de domination entre les
genres que des cas d’échange d’hommes
avaient eu du mal à se faire reconnaître. Le
commentaire critique de Françoise Héritier
semble apporter de l’eau à mon moulin.
Pour démontrer la valence différentielle
des sexes, dont elle dit qu’il ne faut pas la
confondre avec la domination masculine,
mais qu’elle confond souvent elle-même,
Françoise Héritier a recours à des critères
sélectifs, choisis au gré des circonstances,
quitte à simplifier l’ethnographie pour accen-
tuer la polarisation dans la valence différen-
tielle des sexes. Ainsi, à propos des Na quel
est, selon elle, l’un des critères de la valence
différentielle des sexes (l’autre étant la direc-
tion des maisonnées) ? : « En outre, il n’est
pas malséant de souligner que ce sont des
garçons qui ont le choix, par l’initiative qui
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4. Françoise Héritier les a pris pour objets d’études
dans d’autres travaux.
leur est laissée de se déplacer nuitamment
et non l’inverse. Les filles ont la capacité de
refuser les avances de qui ne leur plaît pas
mais elles ne peuvent aller rejoindre qui leur
plaît et ne vient pas » (p. 118). Je ne sais si ce
critère est pertinent pour mettre en évi-
dence la valence différentielle des sexes
chez les Na, mais selon Cai Hua, les règles
concernant le choix du partenaire dans la
visite furtive sont plus nuancées :
« Traditionnellement femmes et hommes
jouissent d’une égalité totale. Dans les
contacts quotidiens, dans les villages, sur les
lieux de travail ou ailleurs, une femme aussi
bien qu’un homme peut prendre l’initiative
des avances et exprimer d’une façon ou
d’une autre son penchant et ses sentiments
à celui ou à celle qui lui plaît. Chacun utilise
pour cela soit l’expression orale, soit le
geste. » (Hua 1997 : 144) 5
Voyons encore, et ceci est plus important,
comment Françoise Héritier interprète la
valence différentielle des sexes chez les
Minangkabau, où les hommes surtout ceux
de haut rang sont polygynes – point que j’ai
relevé dans mon article et dont j’ai montré
les prolongements dans l’idéologie locale – et
le biais dans la lecture du corpus ethnogra-
phique qu’elle opère à partir de ce cas : « Or,
ici, les hommes se font payer plusieurs fois
pour leur semence supérieure : ils peuvent
donc être “échangés” à plusieurs reprises,
selon cette vision de l’échange, alors qu’une
femme échangée en régime patrilinéaire n’a
qu’un seul mari légitime, selon la règle »
(p.120). Rappelons tout d’abord que chez les
Minangkabau, si quelqu’un se fait payer, c’est le
groupe échangiste et non la personne échan-
gée, et que les groupes échangistes minang-
kabau comprennent des personnes des deux
sexes, les femmes âgées ayant, selon Ok-
Kyung Pak (1993), un rôle prédominant. En
outre, que fait Françoise Héritier dans son
raisonnement des sociétés patrilinéaires du
plateau nigérian et du Cameroun septentrio-
nal, dont précisément les femmes sont
mariées à plusieurs maris simultanément,
chaque mari versant une compensation
matrimoniale, et dont les variations sur le pla-
teau nigérian ont été analysées par Jean-
Claude Muller (1982) ?
Voyons enfin comment sont récupérés,
au niveau du modèle, les cas d’échange
d’hommes dans les sociétés qui connaissent
des structures élémentaires d’alliance dont
je traite, et qui, faut-il le rappeler, ont
été décrits auparavant comme des cas
d’échanges de femmes (c’est pourquoi
considérer ego féminin seulement dans une
perspective de réciprocité par rapport à
ego masculin ne suffit pas dans l’analyse de
l’échange matrimonial) :
« La question du renversement du sens de
la lecture et même l’idée émise par Claude
Lévi-Strauss que “les règles du jeu seraient
les mêmes si l’on choisissait de considérer
les hommes comme des objets d’échange
entre des groupes féminins” relève non de la
symétrie mais de la réciprocité. “Si l’on choi-
sissait” renvoie à la possibilité idéologique
d’un renversement dans la lecture abstraite
des faits. Le résultat formel est un renverse-
ment en effet de la dénomination des sys-
tèmes d’échange élémentaire : on parlerait
de mariage patrilatéral là où on parle de
mariage matrilatéral et inversement. Mais les
règles du jeu seraient bien les mêmes et ce
renversement n’influerait en rien sur le
modèle formel qui découle du type de
choix du conjoint… » (p. 121).
On retrouve ici un argument déjà présenté à
propos de l’échange généralisé chez les
Katchin (que les groupes donneurs ou pre-
neurs soient supérieurs au niveau de l’ethno-
graphie, cela ne change rien au modèle de
l’échange asymétrique), argument que j’ai uti-
lisé dans mon article (ce dont me crédite
Françoise Héritier), mais il reste que les popu-
lations considérées voient les choses d’une
certaine façon, et que le modèle pour eux est
orienté de cette façon là (Leach 1951).
Enfin, au niveau des théories et de leur
rôle, je suis censée être victime d’une illusion
en pensant que la découverte d’un seul cas de
fonctionnement aberrant par rapport à une
théorie infirme celle-ci absolument. Un cas
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5. La même démonstration de polarisation excessive
pourrait être faite à propos de la maisonnée na, qui
comprend un chef masculin et un chef féminin, cha-
cun avec leurs attributions et pas seulement un chef
masculin (Hua 1997 : 99).
unique constitue effectivement une exception
et n’infirme pas la règle. Cependant, comme
l’a soutenu Thomas Kuhn (1970 : 52-53), toute
anomalie crée une turbulence qui se poursuit
par l’exploration du champ de l’anomalie.
Cette turbulence ne cesse que lorsque le
paradigme théorique a été ajusté, au point où
ce qui constituait autrefois une anomalie
devienne au contraire ce qui est attendu. Mais
jusque-là ce fait aberrant ne constitue pas un
fait scientifique. Ainsi, le cas unique, celui des
Na, auquel fait référence Françoise Héritier,
incite néanmoins à réfléchir sur la nécessité du
mariage dans une société matrilinéaire pure
(et l’on connaît des exemples de faible repré-
sentation statistique du mariage dans d’autres
sociétés que celle des Na). Cet exemple eth-
nographique aide aussi à penser la différence
entre la circulation et l’échange (et, là encore,
il n’est pas le seul). Enfin, en ce qui concerne
l’échange des hommes, on ne peut parler d’un
cas unique, même si les exemples ethnogra-
phiques sont effectivement très peu nom-
breux. À côté de celui des Minangkabau,
que j’ai utilisé pour ma démonstration, et de
celui des Garo (Nakane 1967) et des Jorai
(Dournes 1972), on peut citer le cas de voi-
sins des Minangkabau, les Négéri Sambilan,
étudiés par Michael Peletz, qui montre que
l’échange des hommes porte aussi sur leur
travail et pas simplement sur leurs capacités
reproductives (1987), ou celui des Ata Tana’Ai
de Flores (Lewis 1988 : 208, cité par Holly
1996), et encore celui des Nagovisi (Nash
1977). La théorie des structures élémentaires
d’alliance, dont la valeur heuristique n’est plus
à démontrer, peut certainement être amen-
dée pour prendre ces cas en considération, et
y gagner en généralité, plutôt que de les trai-
ter comme des exceptions. Car s’il faut s’assu-
rer que les théories ne perdent pas leur sens
à force d’être diluées, il faut éviter aussi, je
crois, qu’elles ne deviennent figées, inertes,
durcies, au point de ne plus pouvoir absorber
les nouveaux faits connus.
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